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Im Rahmen der Umstellung auf das Neue kommunale Haushalts- und Rechnungswesen
zum 01.01.2011 war eine Erdffnungsbilanz zum selbigen Stichtag aufzustellen. Diese
Erfassung und Bewertung wurde, ausgenommen der Verkehrsinfrastruktur, ausschlieBlich

durch die Verwaltung vorgenommen.

Die Erdffnungsbilanz wurde im Februar 2015 endgiiltig aufgestellt, zur Beschlussfassung
gebracht und dem Staatlichen Rechnungsprifungsamt Wurzen zur Prifung vorgelegt.

Der Prifbericht wird gemaB § 109 Abs. 4 S. 2 SachsGemO dem Stadtrat zur Kenntnis

gegeben.

finanzielle Auswirkungen ja ] nein x
Gremium Bemerkung

Stadtausschuss zur Kenntnis genommen

Stadtrat der GroBen Kreisstadt Eilenburg
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zur uberortlichen Prifung

der Eréffnungsbilanz zum 01.01.2011

der Grolen Kreisstadt Eilenburg



Eréffnungsbilanz
zum 01.01.2011

der GroRen Kreisstadt Eilenburg
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| Vorbemerkungen

Das StRPrA Wurzen hat im Auftrag des SRH geméaR § 131 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. §§ 108,
109 SéchsGemO sowie §§ 13, 14 RHG die am 05.09.2016 festgestellte Eréffnungsbilanz der
Grofien Kreisstadt Eilenburg (nachfolgend Stadt) zum 01.01.2011 (Anlage 1), den Anhang
mit Anlagen sowie den Rechenschaftsbericht Uberdrtlich geprift. Die értlichen Erhebungen
fanden vom 13.12.2016 bis 09.03.2017 mit Unterbrechungen statt. Das abschlieRende Ge-
sprach wurde am 02.08.2017 unter Teilnahme der RAB gefiihrt.

Die Prufung erfolgte in Schwerpunkten und Stichproben. Folglich gibt der Priifungsbericht
keinen Aufschluss Uber das gesamte Verwaltungshandeln. Ziel war es, Unrichtigkeiten und
Verstélle zu erkennen, die sich wesentlich auf das vermittelte Bild der Vermégens- und
Schuldenlage in der Eréffnungsbilanz auswirken. Der Prifung lag das geltende Recht zum
Stichtag der Eréffnungsbilanz zugrunde. Die Folgerungen beziehen sich auf die aktuell gel-
tende Rechtslage. Diesbeziigliche Rechtsnormanderungen sind mit a. F. / n. F. kenntlich
gemacht. Die fir den Jahresabschluss geltenden Regelungen fanden entsprechend Anwen-
dung (§ 131 Abs. 3 Satz 2 SachsGemO sowie § 61 Abs. 1 SachsKomHVO-Doppik); auf das
wiederholte Zitieren der Verweisungsnorm wird verzichtet.

Die Ergebnisse der értlichen Prifung wurden bertcksichtigt. Der Bericht der értlichen Prii-
fung enthielt einen uneingeschrankten Prifungsvermerk. Die Vollstandigkeitserklarung lag
der értlichen Prafung vor.

Der Prufungsbericht ist innerhalb von sechs Monaten nach Erhalt dem Stadtrat vorzulegen
(§ 131 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. § 109 Abs. 4 Satz 2 SiachsGemOQ). Uber dessen Inhalt ist in
offentlicher Sitzung zu beraten, sofern nicht das &ffentliche Wohl oder berechtigte Interessen
Einzelner eine nichtéffentliche Verhandlung erfordern (§ 37 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO).

Zu den im Prifungsbericht unter der TNr. Il aufgefuhrten Feststellungen hat die Stadt inner-
halb von drei Monaten nach Zugang des Priufungsberichts gegeniiber der RAB und dem
StRPrA Wurzen Stellung zu nehmen (§ 131 Abs. 4 Satz1 i.V. m. §109 Abs. 5 Satz 1
S&chsGemO). Dabei hat die Stadt mitzuteilen, ob den Feststellungen Rechnung getragen
worden ist oder ob diese noch erledigt werden. Zu den nicht unter der TNr. Il des Priifungs-
berichts aufgefuhrten Feststellungen ist eine Stellungnahme dann erforderlich, wenn die
Stadt eine abweichende Auffassung vertritt. Nach Eingang der Stellungnahme wird das StR-
PrA Wurzen der RAB eine abschlieRende Beurteilung Ubersenden. Die RAB wird anschlie-
Bend den Abschluss der Uberértlichen Prifung bestatigen. Bei eingeschrankter Bestatigung
aufgrund nicht erledigter, wesentlicher Feststellungen wird die RAB die Stadt veranlassen,
die erforderlichen Mafinahmen durchzuftuhren.

Bei allen Folgerungen unter TNr. lll, die eine Berichtigung des Wertansatzes oder das
Nachholen des unterlassenen Wertansatzes fordern, sind diese unter dem Aspekt der
Wesentlichkeit nach § 62 Abs. 1 SachsKomHVO-Doppik im letzten noch nicht festge-
stellten Jahresabschluss nach § 62 Abs. 1 und 4 SichsKomHVO-Doppik durchzufiih-
ren. Auf Grund der Stichprobenpriifung hat die gepriifte Kérperschaft gleichgelagerte
Sachverhalte eigenstindig zu priifen und erforderlichenfalls Berichtigungen vorzu-
nehmen.
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Il Priifungsfeststellungen zur Stellungnahme

Die Stadt hat zu den nachfolgenden Feststellungen gemaR § 131 Abs. 4 Satz 1 i. V. m.
§ 109 Abs. 5 Satz 1 S&chsGemO gegeniiber der RAB und dem StRPrA Wurzen Stellung zu
nehmen:

TNr. 1l 1.1 Ortliche Festlegungen der Nutzungsdauer

TNr. 1111.2 Ausweis von Anschaffungs- oder Herstellungskosten in der Anla-
genubersicht

TNr. 111 1.3 Werterh6hung bei Ersatzbewertung Grund und Boden

TNr. 1l 2 Unbebaute Grundstiicke

TNr. 1l 3.1 Aktivierung von Vermoégensgegenstanden

TNr. 111 3.3 Aulerplanmélige Abschreibungen bei Wertminderungen

TNr. 11l 3.4 Fehlende Berlicksichtigung eines Gemeinbedarfsabschlags

TNr. 11 3.5 Grundstiicke mit Erbbaurecht

TNr. 11l 3.6 Anschaffungs- oder Herstellungskosten ohne Nachweise

TNr. 111 3.7 Aktivierung von Abrisskosten

TNr. 111 3.8 Sachwertverfahren bei Gebauden

TNr. 111 4.1 Grundsatz der Vollstandigkeit

TNr. 111 4.2 Wirtschaftliches Eigentum

TNr. 111 4.3 Ersatzbewertung von Bauwerken

TNr. 111 4.4 Rickindizierung bei der Ersatzbewertung

TNr. Il 4.5 Restnutzungsdauer bei Brickenbauwerken

TNr. Il 4.6 Wertminderung aufgrund des Bauwerkszustandes

TNr. 1 4.7 Ausweis von ersatzbewerteten Strallen in den Anlagennachwei-
sen

TNr. [l 4.8 Ortslbliche Baukosten

TNr. 111 4.9 Restnutzungsdauer von ersatzbewerteten StralRen

TNr. 111 4.10 Straflle ,Am Muhlgraben“

TNr. 11 4.11 Ersatzbewertung von Treppenanlagen

TNr. Il 5.1 Augusthochwasser 2002

TNr. 111 5.2 Bildung von Sonderposten

TNr. 11 5.3 Sammel-Sonderposten fur investive Schitusselzuweisungen

TNr. Il 5.4 Sonderposten fur Mittel aus Infrastrukturpauschalen

TNr. 1l 5.5 Symbolischer Kaufpreis von einem Euro

TNr. lll 6 Rickstellungen fur ruckstdndigen Grunderwerb
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1 Ergebnisse der Priifung
1 Grundlegende Ergebnisse
1.1 Ortliche Festlegungen der Nutzungsdauer

In der Bewertungsrichtlinie der Stadt fehlten teilweise konkrete Regelungen zur értlich fest-
gelegten Nutzungsdauer fir Vermégensgegenstéande des Anlagevermégens innerhalb der in
der Anlage zu §44 Abs. 3 SachsKomHVO-Doppik (Abschreibungstabelle) festgelegten
Spannen.

So verwies die Stadt beispielsweise hinsichtlich der Gesamtnutzungsdauer von Gebauden
auf die verbindliche Vorgabe in der Abschreibungstabelle, obwohl dort nur ein Rahmen fir
die Nutzungsdauern vorgegeben war und die Stadt eine differenzierte Festlegung innerhalb
dieses Rahmens hétte treffen miissen. Die Nutzungsdauern fir andere Vermégensgegen-
stdnde waren teilweise separat festgelegt.

Samtliche Stutzmauern wurden mit einer Gesamtnutzungsdauer von 90 Jahren in der Anla-
genbuchhaltung erfasst. Dies stand im Widerspruch zu Nr. 4 i) der Anlage zur SachsKomH-
VO-Doppik (Fassung vom 31.12.2011), wonach fiir Stitzmauern eine Nutzungsdauer von 30
bis 80 Jahren vorgegeben war. Im Anhang fehlten entsprechende Erlauterungen zu den Ab-
weichungen.

In der ortlichen Bewertungsrichtlinie, Anlage 3 ,Infrastrukturvermégen®, Pkt. 4.1, wurde u. a.
fur Bush&uschen in Leichtbauweise eine Nutzungsdauer von 30 Jahren festgelegt. In
Pkt. 4.2 der ortlichen Bewertungsrichtlinie wurde festgelegt, dass fur vor dem Jahr 2000 be-
schafftes sonstiges StraReninventar, wie z. B. Buswartehduschen, ein RBW von 1 € in der
EB anzusetzen ist. Dies fihrte dazu, dass verschiedene nach 1990 aber vor 2000 ange-
schaffte Buswartehduschen, z. B. Typ ,Mabeg‘, (Anlagegut Nrn. 10003535, 10003539,
10003548), welche entsprechend der festgelegten Nutzungsdauer von 30 Jahren zum EB-
Stichtag noch nicht planmaRig abgeschrieben waren, mit einem RBW von 1 € und somit zu
niedrig aktiviert wurden. Die Festlegung in der Bewertungsrichtlinie war somit nicht sachge-
recht.

Mit einer Bewertungsrichtlinie hat die Stadt die Moglichkeit, die vom Gesetzgeber vorgege-
benen Regelungen zu konkretisieren und auf die Bedurfnisse der Stadt auszugestalten. Dies
setzt voraus, dass die Stadt dort, wo der Gesetzgeber Spielraume offen gelassen hat, das ihr
zur Verfigung gestellte Ermessen auch austbt, indem sie konkrete Regelungen fir ihre &rtli-
chen Verhéltnisse trifft, die dann auf alle vergleichbaren Falle gleichermalRen anzuwenden
sind. Nur so kann ein einheitliches Verwaltungshandeln sichergestellt werden.

GemaR § 44 Abs. 3 SachsKomHVO-Doppik ist fur die Bestimmung der wirtschaftlichen Nut-
zungsdauer von abnutzbaren Vermégensgegenstanden die in der Anlage zu der Verordnung
enthaltene Abschreibungstabelle zugrunde zu legen. Innerhalb des dort vorgegebenen
Rahmens sind die tatsachlichen o6rtlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen. Abweichungen
sind nur in begrindeten Ausnahmefallen zuldssig und im Vorbericht sowie im Anhang zu
erlautern.

Die unterschiedlichen Regelungen bzw. Festsetzungen der Nutzungsdauern widersprachen

dem Grundsatz der Bewertungsstetigkeit (vgl. § 37 Abs. 1 Nr. 5 SachsKomHVO Doppik).
Danach sollen Erfassungs-, Ausweis- und Bewertungsmethoden beibehalten werden.

Folgerungen:

Die Nutzungsdauern sind értlich differenziert mit der Bewertungsrichtlinie festzulegen.
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Fur die 0. g. Bushduschen ist der Wertansatz zu Uberpriifen und zu berichtigen.

Sofern die Stadt kinftig bei der wirtschaftlichen Nutzungsdauer von abnutzbaren Vermé-
gensgegenstanden von der ortlich festgelegten Nutzungsdauer bzw., wenn noch keine 6rtli-
che Regelung vorliegt, von der Abschreibungstabelle in der Anlage zur SachsKomH-
VO-Doppik in begriindeten Ausnahmeféllen abweicht, hat sie diese Abweichungen im An-
hang zu erlautern.

1.2 Ausweis von Anschaffungs- oder Herstellungskosten in der Anlagen-
tibersicht

Die Stadt wies in der Anlagenbersicht fur s&mtliche Vermégensgegenstande historische
AHK in Hohe der zum EB-Stichtag ermittelten Restbuchwerte aus. Begriindet wurde dies mit
anfénglich fehlender Softwareunterstiitzung bei der Erfassung von Anlagevermégen zu tat-
séchlichen AHK und der Abschreibung auf den EB-Stichtag.

Gemal § 61 Abs. 2 Satz 1 SachsKomHVO-Doppik sind in der Eréffnungsbilanz die zum
Stichtag der Aufstellung vorhandenen Vermégensgegenstdnde mit den AHK, vermindert um
Abschreibungen nach § 44 SachsKomHVO-Doppik zwischen dem Zeitpunkt der Anschaffung
oder Herstellung und dem EB-Stichtag, anzusetzen.

Nach § 61 Abs. 11 SachsKomHVO-Doppik ist in der Anlagenibersicht die Entwicklung des
Anlagevermégens bis zum EB-Stichtag unter Angabe historischer AHK oder hilfsweise deren
Ersatzwerte, der kumulierten Abschreibungen und der Buchwerte zum EB-Stichtag darzu-
stellen.

Folgerung:

Die Stadt hat die in der Anlagentibersicht ausgewiesenen AHK zu (iberpriifen und erforderli-
che Wertberichtigungen vorzunehmen.

1.3 Werterh6hung bei Ersatzbewertung Grund und Boden

Die Stadt nahm bei der Ersatzbewertung von Grund und Boden Werterhéhungen in Héhe
der fur die jeweiligen Grundstiicke bezahlten Abwasserbeitrage und Stral3enausbaubeitrage
vor. So wurden beispielsweise zusatzlich zum nach Bodenrichtwerten ermittelten Grund-
stickswert Abwasserbeitrdge bei der Grundschule Berg (Anlagegut Nr. 10000299) i. H. v.
83.422,89 €, beim Rathaus (Anlagegut Nr. 10000306) i. H. v. 6.598,73 €, beim ehemaligen
Geféngnis SchloRberg (Anlagegut Nr. 10000703) i. H. v. 5.515,05 € oder bei dem als Bau-
platz im Gewerbegebiet Am Schanzberg ausgewiesenen FISt. 82/10 Flur 9 (Anlagegut
Nr. 10000375) i. H. v. 378.149,17 € werterhthend beriicksichtigt. Begriindet wurde dies da-
mit, dass in den Bodenrichtwerten bestimmte Grundstiicksmerkmale, wie beitrags- und ab-
gabenrechtlicher Zustand nicht beriicksichtigt wurden, die ErschlieBung jedoch zu einem
erheblichen und dauerhaften Vorteil und einer Wertsteigerung des Grundstticks fihrt, welche
durch die Bodenrichtwerte noch nicht erfasst sind.

Der Bodenrichtwert ist der durchschnittliche Lagewert des Bodens fur eine Mehrheit von
Grundstlicken innerhalb eines abgegrenzten Gebiets, die nach ihren Grundstiicksmerkma-
len, insbesondere nach Art und MaR der Nutzbarkeit weitgehend ibereinstimmen und fiir die
im Wesentlichen gleiche allgemeine Wertverhéltnisse vorliegen. Er ist bezogen auf den
Quadratmeter Grundstiicksflache eines Grundstiicks mit den dargestellten Grundstiicks-
merkmalen (Bodenrichtwertgrundstick). Der Bodenrichtwert enthalt keine Wertanteile fir
Aufwuchs, Gebaude, bauliche und sonstige Anlagen. Bei bebauten Grundstiicken entspricht
der Bodenrichtwert dem Wert, der sich ergeben wiirde, wenn die Grundstiicke unbebaut wi-
ren. Eventuelle Abweichungen eines einzelnen Grundstiicks vom Bodenrichtwertgrundstiick
hinsichtlich seiner Grundstiicksmerkmale, z.B. hinsichtlich des ErschlieBungszustandes oder
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des betrags- und abgabenrechtlichen Zustandes, sind bei der Ermittlung des Verkehrswertes
des betreffenden Grundstiicks (ggf. werterhéhend) zu bericksichtigen.

Far die erstmalige Bewertung von Grund und Boden mit Hilfe von Ersatzwerten sind geman
§ 61 Abs. 3i. V. m. Abs. 7 Nr. 1 SachsKomHVO-Doppik die aktuellen Bodenrichtwerte anzu-
setzen. Diese stellen die historischen AHK dar. Nutzungs-, Verfigungs- und Verwertungsbe-
schrankungen, die den Wert nach allgemeiner Verkehrsauffassung wesentlich mindern, sind
zu bericksichtigen.

Folgerung:

Die entsprechenden Wertanséatze sind zu berichtigen.

2 Unbebaute Grundstiicke

Die Stadt bilanzierte unter den unbebauten Grundstiicken mehrere Grundstiicke, obwohl
diese bereits seit langerer Zeit 6ffentlich zum Verkauf angeboten wurden. So standen bei-
spielsweise sowohl in den Gewerbegebieten als auch in (zukinftigen) Wohngebieten der
Stadt am EB-Stichtag mehrere Grundstiicke zum Verkauf. In der EB wies die Stadt diese
Flachen (Grund und Boden) in der Kontenart 019 (sonstige unbebaute Grundstiicke) aus.

Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der Verkauf von Flachen éffentlich kommuniziert
wurde, war die Erfassung im Sachanlagevermdgen nicht sachgerecht. Stattdessen hatte ein
Ausweis im Umlaufvermégen erfolgen missen.

Vermdgensgegenstande sind nur dann im Anlagevermégen auszuweisen, wenn sie zu einer
dauerhaften Nutzung bestimmt sind (vgl. § 59 Nr. 3 SachsKomHVO-Doppik). Firr die Umbu-
chung von Grundstiicken vom Anlage- in das Umlaufvermégen ist die nach aufen gerichtete
Veraullerungsabsicht mallgebend. Wurde bereits ein Beschluss des zusténdigen kommuna-
len Gremiums zum Verkauf gefasst, liegt darin zugleich der erforderliche Nachweis fir die
Veraullerungsabsicht. Ein solcher Beschluss ist allerdings nicht zwingend erforderlich. Viel-
mehr ist bereits das offen am Markt kommunizierte Angebot zur VerauRerung eines Grund-
stiicks ein hinreichendes Indiz fur die konkrete VerduRerungsabsicht (vgl. FAQ 2.71 des
SMI). Am Bilanzstichtag war die Stadt zwar noch Eigentimerin der zum Verkauf vorgesehe-
nen Grundstlicke, aber aufgrund der nach auBen kommunizierten Verkaufsabsicht waren die
Grundstucke aus dem Anlagevermogen herauszulosen und gemaB Anlage 3 der
VwV KomHSys im Umlaufvermégen unter der Kontenart 084 ,Waren und sonstige zur Ver-
aullerung bestimmte Vermégensgegenstande auszuweisen. In diesem Fall ist ein Ansatz
zum Marktwert nach dem Niederstwertprinzip sachgerecht (vgl. § 44 Abs. 7 SachsKomH-
VO-Doppik). Nach dem Niederstwertprinzip ist fir Vermégensgegenstande zum Abschluss-
stichtag der niedrigste von mehreren zur Auswahl stehenden Wertansétzen anzusetzen; hier
der Marktwert.

Folgerung:

Die Stadt hat zu prifen, welche Grundstuicke - soweit noch vorhanden - ins Umlaufvermégen
zu Ubernehmen sind und die erforderlichen Berichtigungen vorzunehmen.
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3 Bebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte an solchen
3.1 Aktivierung von Vermdgensgegenstinden

Gymnasium Eilenburg

Mit Zweckvereinbarung vom 28.02.2002 Ubertrug die Stadt Eilenburg dem damaligen Land-
kreis Delitzsch (nunmehr Landkreis Nordsachsen) die Schultrdgerschaft fur das Gymnasium
Dr.-Kulz-Ring und Gymnasium HochhausstraRBe 49 in Eilenburg (vgl. § 1 Abs. 1 der Zweck-
vereinbarung). Nach § 3 der Zweckvereinbarung bleibt die Stadt Eilenburg Eigentiimerin der
Liegenschaft, auf der sich die Gymnasien befinden sowie der in den Schulgebzuden befindli-
chen Ausstattungen. Der Landkreis Delitzsch nutzt diese Schulgebaude mietfrei. Fur not-
wendige Investitionen an der Immobilie wird der Eigenmittelanteil je zur Halfte vom Landkreis
und der Stadt Eilenburg getragen (vgl. § 5 Abs. 2 Satz 2 der Zweckvereinbarung).

Nach TNr. 4.1 - Immobilieneigentum - der Regelung zwischen der Stadt Eilenburg und dem
Landkreis Delitzsch (nunmehr Landkreis Nordsachsen) vom 28.05.2002 zur Zweckvereinba-
rung Ubernimmt der Landkreis alle Eigentimerpflichten fur die Grundstiicke und alle bauli-
chen Anlagen, insbesondere alle Betriebskosten und Verkehrssicherungspflichten. Uber die
Nutzung durch Dritte entscheidet der Landkreis. Soweit der Landkreis tber die Abgeltung der
laufenden Kosten hinausgehende Entgelte verlangt, ist die Stadt Eilenburg angemessen zu
beteiligen (vgl. TNr. 4.3 der o. g. Regelung vom 28.05.2002). Fir Veranstaltungen der Stadit
Eilenburg steht das Gymnasium der Stadt Eilenburg kostenfrei zur Verfiigung.

Weder die Stadt Eilenburg noch der Landkreis Nordsachsen bilanzierten die Gebaude der
Gymnasien sowie die Liegenschaft in Eilenburg HochhausstraRe 49.

Die Stadt Eilenburg legte dar, dass sie durch die Zweckvereinbarung von der tatséchlichen
Sachherrschaft und vom Zugriffsrecht dauerhaft ausgeschlossen und insoweit nicht wirt-
schaftlicher Eigentumer des Gymnasiums sei.

Die Bilanzierung von Vermégensgegenstanden einer Kommune richtet sich grundsatzlich
nach der zivilrechtlichen Zuordnung (vgl. FAQ 4.7. des SMI). Ist die Sachherrschaft (iber die-
sen Vermdgensgegenstand derart beschrankt, dass einem Dritten einzelne Befugnisse z. B.
Verfugungs- oder Nutzungsrechte zustehen, obwohl er nicht Eigentiimer des betreffenden
Vermégensgegenstandes ist und er den Eigentiimer auf Dauer von der Einwirkung auf den
Vermégensgegenstand ausschliefen kann, ist diesem Dritten der Vermégensgegenstand
zuzurechnen (§ 39 Abs. 2 AO). Ein normales Miet- oder Pachtverhaltnis reicht dafir nicht
aus. Vielmehr missen dem Dritten sowohl die Wertsteigerungen zustehen. Er muss aber
auch die Gefahren und Lasten tragen, wie das Risiko von Wertminderungen oder der Verlust
des Vermogensgegenstandes.

Die Zweckvereinbarung ist neben der Ubertragung der Schultrdgerschaft eine bloRe Nut-
zungsberlassung des Gymnasiums. Die Stadt Eilenburg ist nach wie vor an den Investiti-
onskosten als auch an den Einnahmen aus der Vermietung an Dritte beteiligt. Des Weiteren
ist sie berechtigt, das Gymnasium entgeltfrei zu nutzen.

Eine Regelung zur Risikoubertragung bei Wertverlust oder Zerstérung des Gebaudes ist in
der Zweckvereinbarung nicht enthalten. Insoweit liegt keine Beschrankung des zivilrechtli-
chen Eigentums durch ein wirtschaftliches Eigentum des Landkreises vor. Das Gymnasium
ist durch die Stadt Eilenburg zu bewerten und zu aktivieren.

Forderschule

Die o. a. Ausflhrungen gelten auch fiir die Verpachtung eines Teilstiicks des Grundstiickes
Hallesche StraRe 19, Flur 20, FISt. 37/2 , als Forderschule fur geistig Behinderte (vgl. § 1
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Abs. 1 des Pachtvertrages) an den Landkreis Eilenburg (nunmehr Landkreis Nordsachsen)
mit Pachtvertrag vom 27.10.1993. Weder die Stadt Eilenburg noch der Landkreis Nordsach-
sen bilanzierten das Gebaude der Férderschule.

Fur die Begrindung des wirtschaftlichen Eigentums des Landkreises reicht nach den o. a.
Ausflhrungen der bloBe Pachtvertrag nicht aus. Zudem ergibt sich aus dem Pachtvertrag,
dass die Stadt Eilenburg gemaR § 1 Abs. 2 Satz 5 des Vertrages als Verpachter an dem
Gewinn zu beteiligen ist, der sich aus einer Nutzungsanderung ergeben wiirde. Geman §13
des Vertrages ist bei einer Untervermietung durch den Pachter dem Verpéachter, der durch
die Untervermietung entstandene wirtschaftliche Vorteil heraus zu geben. Insoweit ist die
Stadt Eilenburg nicht wirtschaftlich von der Nutzung des Grundstiicks ausgeschlossen. Auch
eine Beteiligung des Landkreises an einem Wertverlust ist aus dem Pachtvertrag nicht er-
sichtlich (vgl. FAQ 4.7 des SMI). Insoweit liegt kein das zivilrechtliche Eigentum der Stadt
Eilenburg beschrénkendes wirtschaftliches Eigentum des Landkreises Nordsachsen vor.

Folgerung:

Die Stadt Eilenburg hat die stidtischen Gebaude am Dr.-Kulz-Ring 9, in der Halleschen
Stralle 19 sowie das Geb&ude und das Grundstuick in der HochhausstralRe 49 (Gymnasium)
zu bewerten und zu aktivieren.

3.2 Zuordnung bebauter Grundstiicke

Die Stadt erfasste bei den bebauten Grundstiicken den Grund und Boden, die Gebdude und
die AuRenanlagen zusammen auf einem Konto unter der jeweiligen Kontenart.

For die Kontierung ist der durch die VwV Haushaltssystematik definierte Kontenrahmen
malgeblich. Der Kontenrahmen enthalt nur die verbindlich vorgegebenen und finanzstatis-
tisch relevanten Zuordnungen. In der Kontenklasse "0" betrifft diese Vorgabe die jeweilige
Kontenart. Auf der darunter liegenden Ebene kénnen und sollten Konten fir die Grundstiicke
und die Gebaude jeweils separat ausgewiesen werden. Dies erscheint schon deshalb gebo-
ten, weil der Grund und Boden i. d. R. nicht abgeschrieben wird, Gebiude hingegen der Ab-
schreibung unterliegen. Auf FAQ 5.4 des SMI wird verwiesen.

Folgerung:

Die Stadt sollte einen separaten Ausweis von Grund und Boden, Gebiude sowie Aulenan-
lagen prifen.

3.3 AuBerplanméBige Abschreibungen bei Wertminderungen

Die Stadt setzte Wertminderungen aufgrund von Gemeinbedarfsabschlagen bei der Ersatz-
bewertung von Grund und Boden von den aktuellen Bodenrichtwerten ab und wies den ge-
minderten Wert in der Anlagenbuchhaltung und der Anlagenubersicht als fiktive historische
AHK aus. Dies betraf u. a. das Grundstiick des Rathauses (Anlagegut Nr. 10000306) sowie
der Grundschule Berg (Anlagegut Nr. 10000299).

Gemal § 61 Abs. 7 Nr. 1 SachsKomHVO-Doppik sind auf der Basis aktueller Bodenrichtwer-
te bzw. des niedrigsten Bodenrichtwertes umliegender Grundstiicke die fiktiven historischen
Anschaffungskosten ersatzweise zu ermitteln. Diese sind als AHK in der Anlagenibersicht
auszuweisen. Wertminderungen aufgrund von Nutzungs-, Verfigungs- und Verwertungsbe-
schrankungen, Gemeinbedarfsabschlage sowie sonstige Wertabschlage sind als auBer-
planmaBige Abschreibungen in der Anlagenbuchhaltung und Anlageniibersicht zu erfassen.
Damit wird eine ertragswirksame Wertaufholungsbuchung erméglicht, wenn die Wertminde-
rung spater entfallt (vgl. § 44 Abs. 6 Satz 2 SachsKomHVO-Doppik). Auf FAQ 3.51 des SMI
wird verwiesen.
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Folgerungen:

Die vorgenommenen Gemeinbedarfsabschlage sind als auRerplanméRige Abschreibungen
zu erfassen und auszuweisen.

Die Anlagenbuchhaltung und Anlagentibersicht sind zu berichtigen.
34 Fehlende Beriicksichtigung eines Gemeinbedarfsabschlags

Einen Gemeinbedarfsabschlag fur die von der Stadt ersatzbewerteten und als Verwaltungs-
archiv (Anlagegut Nr. 10000500) sowie Bauhof (Anlagegut Nr. 10000318 und 1000320) ge-
nutzten Grundstiicke bertcksichtigte die Verwaltung nicht.

Gemeinbedarfsflaichen sind Flachen, die einer dauerhaften éffentlichen Zweckbindung un-
terworfen und jeglichem privaten Gewinnstreben entzogen sind. Es handelt sich hier insbe-
sondere um Festsetzungen fur kirchliche, kulturelle, soziale und sportliche Zwecke, um An-
lagen fr (6rtliche) Verwaltungen und Verkehrsflichen sowie sonstige Flachen, die fur eine
Zweckbestimmung festgesetzt wurden, die eine privatwirtschaftliche Nutzung ausschliefit
(vgl. Nr. 5.1 WertR 2006).

Gemal § 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SachsKomHVO-Doppik ist wirklichkeitsgetreu zu bewerten.
Die Bewertung der Grundstiicke ohne die Vornahme eines Gemeinbedarfsabschlages war
nicht sachgerecht. Die Bewertung soll zu Werten filhren, die die tatsachlichen Umsténde
widerspiegeln. Die Stadt hatte daher gemaR § 61 Abs. 7 Nr. 1 Satz 2 SachsKomHVO-Doppik
den Gemeinbedarf als Nutzungs-, Verfiigungs- und Verwertungsbeschrankung beriicksichti-
gen mussen, weil er den Wert der als Verwaltungsarchiv bzw. Bauhof genutzten Grundsti-
cke nach allgemeiner Verkehrsauffassung wesentlich mindert. Aus diesem Grund waren zu-
nachst die auf Basis der aktuellen Bodenrichtwerte ermittelten Grundstiickswerte als (fiktive
historische) Anschaffungskosten zu aktivieren. Die Gemeinbedarfsabschlage waren sodann
jeweils als auBerplanméRige Abschreibung auf die fiktiven historischen Anschaffungskosten
zu ermitteln und als solche in der Anlagenibersicht zu erfassen (vgl. FAQ 3.51 des SMI).

Folgerung:

Die Wertansétze sind zu berichtigen.
3.5 Grundstiicke mit Erbbaurecht

Die Stadt war Eigentimerin verschiedener Grundstiicke, firr die sie zugunsten einer Gesell-
schaft ein Erbbaurecht bestellte. Bei den Grundstucken handelte es sich um einen Camping-
platz und Freibad mit den dazugehérigen Anlagen und Einrichtungen. Die Bestellung des
Erbbaurechts erfolgte zum Zwecke der Umgestaltung/Erweiterung/Betreibung des Camping-
platzes und des Freibades.

In der EB bilanzierte die Stadt einen Grundstickswert (Anlagegut Nrn. 10003138, 10003139
und 10003140). Der Grundstiickswert war jedoch unter Beruicksichtigung eines Gemeinbe-
darfsabschlags fur Sportflachen, Freibader und Freizeitanlagen (gem. Pkt. 5.1 Bewertungs-
richtlinie Anlage 1 Grund und Boden) i. H. v. 17 % des Bodenwerts ermittelt worden.

Ein Gemeinbedarfsabschlag ist nach den Ausfilhrungen unter vorgenannter TNr. auch beim
Erbbaupachtvertrag nur dann méglich, wenn die Kriterien fur die Klassifizierung als Gemein-
bedarfsflache gem&R Nr. 5.1 WertR 2006 vorliegen. Voraussetzung ist, dass die Flachen
einer dauerhaften offentlichen Zweckbindung unterworfen und jeglichem privaten Gewinn-
streben entzogen sind. Vorliegend wurden die Flurstlicke zum einen als Freibad und zum
anderen als Campingplatz genutzt. Bei einer Mischnutzung ist die weit iberwiegende Haupt-
nutzung der Flurstiicke entscheidend. Die Hauptnutzung muss den Charakter des Grund-



17

vermogens pragen. Nach Auffassung des StRPrA Wurzen hat die Nutzung des Freibades
nur eine untergeordnete Bedeutung. Die Flurstiicke werden Uberwiegend durch den Betrieb
des Campingplatzes gepragt. Bei dem Betrieb eines Campingplatzes fehlt es an einer dau-
erhaften &ffentlichen Zweckbindung, die jeglichen privaten Gewinnstreben entzogen ist. Es
liegt vielmehr eine wirtschaftliche Betatigung vor. Insoweit stellen die Flurstiicke keine Ge-
meinbedarfsflachen dar, fur die eine Gemeinbedarfsabschlag vorzunehmen wire.

Folgerung:

Die betreffenden Wertansatze sind Uberprifen und zu berichtigen.
3.6 Anschaffungs- oder Herstellungskosten ohne Nachweise

Als Wertansatz fur Gegenstande des Sachanlagevermégens wurden teilweise lediglich Zu-
wendungsbescheide zugrunde gelegt und - nach entsprechenden Abschreibungen und Auf-
lésungen - als AHK aktiviert bzw. als Sonderposten passiviert. Weitere begriindende Unter-
lagen, wie z.B. Rechnungen, Bauausgabebiicher oder Verwendungsnachweise standen
nicht zur Verfugung. Dies betraf beispielsweise das Vereinsgebaude der Sprungschanze
Hallesche Strale (Anlagegut Nr. 939). Infolge dessen wurde die vorhandene Gebaudesub-
stanz des Vereinsgeb&udes nicht bericksichtigt und lediglich die mit Férdermitteln vorge-
nommene Teilinstandsetzung fir die Wertermittiung herangezogen. Auferdem wurden aus-
kunftsgemaR angefallene Eigenleistungen nicht bewertet und angesetzt. Weiterhin erfolgte
unzulassigerweise eine Zusammenfassung von 2 auf dem Grundstiick (FISt. 33/3 Flur 20)
befindlichen Gebauden zu einer Objekteinheit.

Die Bewertung der Vermdgensgegenstinde ausschlieRlich anhand der Zuwendungsbe-
scheide war nicht zulassig. Auf § 61 Abs. 3 Satz 1 SachsKomHVO-Doppik, wonach eine Er-
satzbewertung vorzunehmen ist, wenn AHK nicht ermittelt werden kénnen, wird verwiesen.
Gemal § 61 Abs. 7 Nr. 2 SachsKomHVO-Doppik werden Gebzude, deren AHK nicht ermit-
telt werden kénnen, nach dem in den §§ 21 bis 23 ImmoWertV (in der jeweils geltenden Fas-
sung) normierten Sachwertverfahren auf der Grundlage von Normalherstellungskosten be-
wertet. Im Ubrigen wird auf den Erlass des SMI zur Bewertung von Gebauden mit Hilfe von
Ersatzwerten bei der Erstellung der EB vom 19.10.2007 und der diesbeziglichen Arbeitshilfe
-Ermittlungsschema zum Sachwertverfahren* verwiesen.

Folgerung:

Die Wertansétze der Vermégensgegenstande und zugehérigen Sonderposten sind zu tber-
prufen und zu berichtigen.

3.7 Aktivierung von Abrisskosten

Die Stadt erhielt das Grundstiick Eilenburg Flur 20, FISt 37/2 (einschlieBlich der sich darauf
befindlichen Gebaude) im Hj. 1993 unentgeltlich zugeordnet.

In den Jahren 1993 bis 1996 (hier: ,bezugsfertig) lieR die Stadt auf dem Grundstiick Halle-
sche Stralle 19 (Flur 20, FISt 37/2) eine Grundschule (Anlagegut Nr. 10000700) neu errich-
ten. Die Herstellungskosten wurden anhand einer tabellarischen Aufstellung auf Grundlage
-kompletter Investitonssummen aus dem HKR (bezahlte Rechnungen)‘ i H.v.
2.552.057,98 € ermittelt und zum 01.01.1996 aktiviert. Im Hj. 1997 erfolgte der Abbruch ei-
nes vorhandenen Gebéaudes ,zur Freilenkung der AuRenflache“. Die Abrisskosten beliefen
sich auf 16.608,54 € und wurden zum 01.01.1997 als Herstellungskosten zum Gebzude akti-
viert. Die urspriinglichen AHK der Grundschule waren dadurch um 16.608,54 € zu hoch aus-
gewiesen.
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Herstellungskosten sind die Aufwendungen, die fur die Herstellung eines VVermégensgegen-
stands, seine Erweiterung oder fir eine Uber seinen urspringlichen Zustand hinausgehende
wesentliche Verbesserung entstehen (vgl. § 38 Abs. 2 Satz 1 SachsKomHVO-Doppik). Ab-
risskosten sind, soweit das Gebaude dass sich schon seit einem langeren Zeitraum (regel-
mafkig mehr als drei Jahre) im Bestand der Kommune befindet, Aufwand und zwar unabhén-
gig von einen tatsachlichen Gebrauchswert des Geb&udes vor Abriss. Auch bei einer Wie-
derbebauung sind Restbuchwert und Abrisskosten in diesen F&llen weder dem Grundstiick
noch einem eventuell neu hergestellten Vermégensgegenstand zuzuschreiben [vgl. FAQ 3.7
(Abs. 2) des SMI, Beck'scher Bilanz-Kommentar, 7. Auflage, § 255 HGB, Rdnr. 374]. Im vor-
liegenden Fall war die Stadt mehr als drei Jahre Eigentiimer des Gebaudes.

Folgerung:

Die Wertansatze fur den Neubau der Grundschule sind zu tiberpriifen und zu korrigieren.
3.8 Sachwertverfahren bei Gebiduden

Die Ersatzbewertung von verschiedenen Geb&duden z. B. dem Rathaus (Anlagegut Nr. 189),
dem Burgerzentrum im OT Zschettgau (Anlagegut Nr. 562), dem ehemaligen Gefangnis auf
dem Schlossberg (Anlagegut Nr. 822) sowie dem ehemaligen Feuerwehrgeratehaus Berg
(Anlagegut Nr. 969) wurde nach dem Sachwertverfahren durchgefiihrt. Die Stadt beriicksich-
tigte zur Sachwertermittlung den Anpassungsfaktor wegen der OrtsgréRe fir Kommunen mit
bis zu 50.000 EW teilweise den Korrekturwert 0,90 bzw. 0,91.

In der Bewertungsrichtlinie war der Anpassungsfaktor nicht festgelegt worden.

Fir Vermégensgegenstande, deren Anschaffungs- oder Herstellungskosten nicht ermittelt
werden kénnen, sind als Ersatzwerte aktuelle Anschaffungs- oder Herstellungskosten riick-
gerechnet auf das Jahr der Anschaffung oder Herstellung des Vermégensgegenstands ver-
mindert um Abschreibungen nach § 44 SachsKomHVO-Doppik anzusetzen (vgl. § 61 Abs. 3
Satz 1 S&chsKomHVO-Doppik). Geb&ude werden nach dem in den §§ 21 bis 23 ImmoWertV
normierten Sachwertverfahren auf der Grundlage der Normalherstellungskosten bewertet.
Der so ermittelte Herstellungswert ist auf den Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung
rickzurechnen und sodann um Abschreibungen gemaR § 44 SachsKomHVO-Doppik zu
mindern (vgl. § 61 Abs. 7 Nr. 2 SadchsKomHVO-Doppik). Soweit ein regionaler Anpassungs-
faktor angewendet werden soll, kommt fur den Freistaat Sachsen ein Wert innerhalb der
Spanne von 1,00 bis 1,10 in Frage, der mit den errechneten fiktiven Herstellungskosten mul-
tipliziert werden muss. In gleichem Sinne kann der Anpassungsfaktor wegen der GréfRe der
Gemeinde berticksichtigt werden. Dafur stehen Kommunen mit bis zu 50.000 Einwohnern
0,90 bis 0,95 als Korrekturwerte zur Verfligung.

Folgerungen:
Die Ersatzbewertung von Gebauden ist zu Gberprifen.

Die Bewertungsrichtlinie ist zu Uberarbeiten.

4 Infrastrukturvermégen
4.1 Grundsatz der Vollstindigkeit

Die Vermégensgegensténde des Infrastrukturvermégens der Stadt waren z. T. nicht sachge-
recht bzw. nicht vollstandig erfasst und bewertet worden. Die Stadt hatte somit in der EB
entgegen § 36 Abs. 1 i. V. m. § 37 Abs. 1 Satz2 Nr. 2 und Nr. 3 SdchsKomHVO-Doppik
nicht alle ihr wirtschaftlich zuzurechnenden Vermégensgegenstiande wirklichkeitstreu, ein-
zeln und vollsténdig ausgewiesen.



19

So erfolgte bspw. keine Berlicksichtigung der Borde und Bankette im Rahmen der Ersatzbe-
wertung von Verkehrsflachen. Weiterhin fehlte ein Wertansatz fur verschiedene Verkehrsfla-
chenkérper, wie z. B. die Wegeverbindung Pionierbricke - Weg Mansberg zum Stadtpark
oder auskunftsgeméaR verschiedene im Rahmen des Hochwasserschutzes neu angelegte
Wege im Gebiet der ,Hainicher Aue“.

Insgesamt 67 Durchlasse mit einer Offnung oder lichten Weite von weniger als 2 m wurden
nicht bewertet, da sie gemafl der Aussage der Verwaltung als Teil des Verkehrskorpers an-
gesehen worden. Ein Durchlass stellt jedoch einen selbststandigen Vermégensgegenstand
dar, der einer eigenen Abschreibung unterliegt. Bei einer Bewertung mit Hilfe von Ersatzwer-
ten ware eine getrennte Erfassung und Bewertung sachgerecht. Nach § 61 Abs. 7 Nr. 5
SachsKomHVO-Doppik sind fur Nebenanlagen Ersatzwerte auf der Grundlage von AHK von
Objekten gleicher Art und Gute zu bilden. Fur die Verkehrsflache ist eine Ersatzbewertung
gem. § 61 Abs. 7 Nr. 4 SadchsKomHVO-Doppik vorzunehmen. Die in Anlage 3 der Hinweise
des SMI zur Erstellung der EB vorgeschlagenen Erfahrungswerte fir Durchschnittspreise bei
Strallen verschiedener Bauklassen enthalten keine Kosten fir Durchlasse. In diesem Fall
mussten Vergleichskosten fiir die Herstellung von Durchldssen herangezogen, rickindiziert
und um die Alterswertminderung reduziert werden (vgl. FAQ 3.33 des SMI).

Folgerung:

Die Stadt hat alle ihr wirtschaftlich zuzurechnenden Vermégensgegenstédnde zu erfassen
und zu bewerten; unterlassene Wertansatze sind nachzuholen.

4.2 Wirtschaftliches Eigentum

Bei der Erfassung und Bewertung des Infrastrukturvermdégens blieben die mit 6ffentlichen
Stralen und Wegen bebauten Grundsticke, bei denen die Stadt zwar kein zivilrechtlicher,
aber wirtschaftlicher Eigentimer war, unbertcksichtigt.

Bei Verkehrsflachen, die auf dem Grund und Boden Dritter verliefen, wies die Stadt als Stra-
RBenbaulasttrager zwar den Verkehrsflachenkérper, nicht aber den darunter liegenden Grund
und Boden aus. Dies betraf z. B. die im Privateigentum befindlichen Flurstiicke des Radweg
Lossa (insgesamt 24 Flurstiicke), der Strae Neue Welt (FISt 112/6 Flur 20) oder eines Teils
der Rédgener LandstralRe (FISt 97/22 Flur 11). Dartber hinaus waren auskunftsgemafl samt-
liche bei der Rickstellung fur ruckstandigen Grunderwerb erfassten Flurstiicke (vgl.
TNr. [l 8) nicht aktiviert.

Die Kommune hat einen Vermégensgegenstand in ihre Bilanz aufzunehmen, wenn sie das
wirtschaftliche Eigentum daran innehat (§ 36 Abs. 1 SachsKomHVO-Doppik). Verkehrsfla-
chen stehen im wirtschaftlichen Eigentum der Stadt, wenn diese Trager der Stralenbaulast
gem. §§ 44, 45 SachsStrG bzw. § 5 FStrG ist (vgl. FAQ 4.7 des SMI).

Folgerungen:

Die Stadt hat die o. a. Flurstiicke zu aktivieren.

Dariliber hinaus ist bei den Verkehrsflachen insgesamt zu prufen, ob die Grundstltcke, die in
ihrem wirtschaftlichen Eigentum stehen, volistédndig ausgewiesen wurden. Unterlassene
Wertansatze sind nachzuholen.

4.3 Ersatzbewertung von Bauwerken

Fir die mangels tatsachlicher AHK ersatzweise anzusetzenden Herstellungskosten waren
gemal der Bewertungsrichtlinie der Stadt, Anlage 3, Anhang 1 (Briickenbewertung) als Er-
satzwerte aktuelle Herstellungskosten anhand von Vergleichspreisen &hnlicher Briickenbau-
werke zu berechnen und auf das Baujahr zuriick zu indizieren. Die Vergleichspreise waren je
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m? Bauwerksflache aus Erfahrungswerten und Referenzobjekten entsprechend der Briicken-
typen zu ermitteln (ortsiibliche Baukosten). Hierfiir wurde von dem mit der Ersatzbewertung
der Brickenbauwerke beauftragen privaten Dritten ein ,Bundeskostenkatalog® herangezo-
gen, welcher eine Differenzierung der Bauwerksgréfien enthalt und fir Brickenbauwerke
entsprechende Baukosten vorgibt. Danach wurden Briicken mit einer Flache von unter
100 m? mit 4.582 €/m? und Bruicken mit einer Flache von 100 m? - 500 m2 mit 2.880 €/m? be-
wertet (jeweils inkl. 10 % Nebenkosten). Inwieweit es sich bei diesen Baukosten tatszchlich
um ortsuibliche Baukosten handelt, war nicht dokumentiert und konnte nicht gepriift werden.

Gemal § 61 Abs. 7 Nr. 5 SdchsKomHVO-Doppik sind bei der Ersatzbewertung von sonsti-
gen Bauten des Infrastrukturvermégens aktuelle AHK von Objekten gleicher Art und Gite
heranzuziehen. Der ermittelte Wert ist auf den tatsachlichen Zeitpunkt der Anschaffung oder
Herstellung zu indizieren und sodann um Abschreibungen gemaR § 44 SachsKomH-
VVO-Doppik zu vermindern.

Wertansatze auf Grundlage eines Pauschalansatzes mit Verweis auf einen ,Bundeskosten-
katalog® stellen keine aktuellen AHK von Objekten gleicher Art und Gite dar. Ingenieurbau-
werke unterscheiden sich regelmaRig in Form, Konstruktion und Material. Die Stadt war da-
her gehalten, fur ihre Briicken Einteilungen nach Art und Giite vorzunehmen und anschlie-
Rend dafir aktuelle AHK zu ermitteln.

Folgerung:

Die Stadt hat alle Briicken, bei denen die dargelegte Vorgehensweise praktiziert wurde, zu
uberprifen und die Wertansatze zu berichtigen.

4.4 Riickindizierung bei der Ersatzbewertung

Bei Briickenbauwerken, die vor 1958 errichtet worden waren, wandte der mit der Ersatzbe-
wertung der Brickenbauwerke beauftragte private Dritte den Baupreisindex von 1958 an, da
die Tabelle des Statistischen Bundesamtes fur den Neubau von sonstigen Bauwerken nur
Preisindizes ab 1958 ausweist.

Dies fuhrte zu einer Gberhthten Bewertung dieser Ingenieurbauwerke.

Angewendet wurde diese Rickindizierung beispielsweise bei den Ersatzbewertungen der im
Jahr 1935 fertiggestellten Briicken Am Birgergarten (Anlagegut Nr. 10006697) und an der
Gartenanlage Amsel (Anlagegut Nr. 10006698) sowie der Briicke Kurt-Bennewitz-Str. (Anla-
gegut Nr. 10006701, Baujahr 1946).

Gemal § 61 Abs. 7 Nr. 5 SachsKomHVO-Doppik sind bei sonstigen Bauten des Infrastruk-
turvermdgens aktuelle AHK von Objekten gleicher Art und Gite heranzuziehen. Der ermittel-
te Wert ist auf den tatsachlichen Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung zu indizieren
und sodann um Abschreibungen gemaR § 44 SachsKomHVO-Doppik zu vermindern. Nach
§ 61 Abs. 4 SachsKomHVO-Doppik sind bei der Ersatzwertbildung aktuelle AHK von Vermé-
gensgegenstanden gleicher Art und Gute anhand geeigneter Indizes des Statistischen Bun-
desamtes zuriick zu indizieren. Fur Infrastrukturbauwerke kann der Baupreisindex angewen-
det werden, hilfsweise - insbesondere bei Baujahren vor 1958 - der Index fiir Wohngebaude
(FAQ 3.2). Abzustellen ist auf das tatséchliche Baujahr, welches ggf. durch sachgerechte
Schéatzung zu ermitteln ist.

Folgerung:

Die Wertansatze der betreffenden Vermégensgegensténde sind zu Uberprifen und zu be-
richtigen.
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4.5 Restnutzungsdauer bei Briickenbauwerken
Mehrfach wurde eine falsche Restnutzungsdauer zugrunde gelegt.

Bei der Rohrenbriicke (Anlagegut Nr. 10006695) wurde fiir die Wertermittlung ein Baujahr
2003 angesetzt, welches zum EB-Stichtag zu einer RND von 83 Jahren fihrt. Im Jahr 2003
erfolgten aber lediglich Instandsetzungsmalnahmen am Bauwerk, welche nicht zu einer Ver-
langerung der Nutzungsdauer fiihrten. Das tatsachliche Baujahr des Briickenbauwerkes be-
tragt 1975 und die RND am EB-Stichtag somit 55 Jahre. Demzufolge wurde die Briicke zu
hoch bewertet.

Bei der 1967 errichteten Briicke am ECW-Turm (Anlagegut Nr. 10006699) betragt die RND
zum EB-Stichtag 47 statt 43 Jahre. Der Wertansatz war damit zu niedrig ausgewiesen.

Folgerung:

Die Wertansétze sind zu tberprufen und zu berichtigen.
4.6 Wertminderung aufgrund des Bauwerkszustandes

Bei der Ersatzbewertung von sonstigen Bauten des Infrastrukturvermégens (Briicken, Larm-
schutzwénde) nahm der mit der Ersatzbewertung der Bauwerke beauftragte private Dritte
neben der Wertkorrektur der ermittelten (historischen) AHK durch die planmaRige Abschrei-
bung auch noch zusétzlich auBerplanméaRige Abschreibungen aufgrund des Bauwerkszu-
standes vor. Demnach wurden die Bauwerke mittels eines sogenannten Schadensindex auf-
grund des Bauwerkszustandes aulerplanmiRig abgeschrieben. Die Stadt wies diese Ab-
schlage nicht als aulerplanméaRige Abschreibungen in der Anlagenbuchhaltung und Anla-
genubersicht aus.

Beispielsweise wurde bei der im Jahr 1999 errichteten Pionierbriicke (Anlagegut
Nr. 10006693), der bei der letzten Hauptprifung nach DIN 1076 im Jahr 2009 eine Zu-
standsnote von 1,5 und somit ein ,guter* Bauwerkszustand bescheinigt wurde, neben der
planmafigen Abschreibung aufgrund der wegen des Bauwerkszustandes ermittelten Sub-
stanzkennzahl und des relativen Bauwerksalters eine Wertkorrektur (Korrekturfaktor 80 %
bei einem Schadensindex von 0,8) vorgenommen. Griinde, die eine auBerplanmaRige Ab-
schreibung rechtfertigen, waren in den Bewertungsunterlagen nicht dokumentiert.

Gemal § 37 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 1 SdchsKomHVO-Doppik sind Vermégensgegenstan-
de wirklichkeitsgetreu zu bewerten. Entsprechend § 44 Abs. 6 SdchsKomHVO-Doppik sind
bei dauerhafter Wertminderung auRerplanméaRige Abschreibungen vorzunehmen, um die
Vermdégensgegenstdnde mit dem niedrigeren Wert anzusetzen, der ihnen am Abschluss-
stichtag beizulegen ist. Stellt sich in einem spateren Jahr heraus, dass die Griinde fur eine
auBBerplanmafige Abschreibung nicht mehr bestehen, ist der Betrag dieser Abschreibung im
Umfang der Werterhéhung unter Berlicksichtigung der Abschreibungen, die inzwischen vor-
zunehmen gewesen waren, zuzuschreiben.

Die planméRige Abschreibung stellt den regelméaRigen Wertverlust aufgrund des Alters des
Bauwerks und der damit einhergehenden Abnutzung dar. Insofern kann die Substanzkenn-
zahl| eines Bauwerks nach 10 Nutzungsjahren nicht mehr mit ,sehr gut‘ bewertet werden,
weil sich die planméRige Abnutzung auch in der Substanzkennzahl widerspiegelt. Eine
schlechtere Substanzkennzahl ist somit der Regelfall. Eine zusatzliche auRerplanmaRige
Abschreibung ware nur dann sachgerecht, wenn die Substanzkennzahl einen héheren als
den planméRigen Wertverlust ausweisen wiirde. Das ware beispielsweise denkbar, wenn
durch auBergewchnliche Nutzungs- oder Witterungsbedingungen ein (berproportionaler
Verschleill eingetreten ist. Eine schlechtere Substanzkennzahl kann mithin nur einen An-
haltspunkt fur eine ggf. dauerhafte Wertminderung sein, die zu einer auRerplanmaBigen Ab-
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schreibung verpflichtet. Eine Einzelfallprifung der Grinde, die zur schlechteren Zustands-
bewertung fuhren, ist daher erforderlich. Eine Abschreibung aufgrund einer Zustandsbe-
stimmung wie bei Verkehrsflachenkérpern gemaR § 61 Ab. 7 Nr. 4 b) SachsKomHVO-Doppik
vorgesehen ist, ist bei sonstigen Bauten des Infrastrukturvermégens gemal § 61 Abs. 7
Nr. 5 SachsKomHVO-Doppik nicht vorzunehmen.

Folgerungen:

Die Wertansétze der betreffenden Vermégensgegenstande sind zu Uberprifen und zu be-
richtigen.

Begriindete Abschlage aufgrund des Bauwerkszustandes sind in der Anlagenbuchhaltung
als auBerplanméaRige Abschreibungen darzustellen.

4.7 Ausweis von ersatzbewerteten StraBen in den Anlagennachweisen

Fur alle ersatzbewerteten StraRen wies die Stadt im Anlagennachweis als fiktive AHK die
nach der Zustandsbewertung der Strale ermittelten korrigierten Werte aus.

Gemal § 61 Abs. 11 SachsKomHVO-Doppik ist in der Anlagenibersicht die Entwicklung des
Anlagevermégens bis zum EB-Stichtag unter Angabe historischer AHK oder hilfsweise deren
Ersatzwerte, der kumulierten Abschreibungen und der Buchwerte zum EB-Stichtag darzu-
stellen. Bei der Ersatzbewertung von StralBen nach §61 Abs.7 Nr.4b SzchsKomH-
VO-Doppik sind vereinfachend die auf der Grundlage von aktuellen Durchschnittswerten er-
mittelten AHK einzutragen und die aufgrund der Korrekturfaktoren gemal Tabelle IV der An-
lage 3 der Hinweise des SMI zur Erstellung der EB bzw. der Entwurf einer Bewertungsrichtli-
nie zur Erstellung der Eréffnungsbilanz des SMI ermittelten Abschlage in voller Héhe als ku-
mulierte Abschreibungen auszuweisen (vgl. FAQ 3.25 des SMI).

Im Ubrigen ist die korrekte Darstellung der fiktiv ermittelten AHK und der fiktiv ermittelten
Abschreibungen fur die sachgerechte Erstellung der Anlagenibersicht nach § 54 Abs. 1
SachsKomHVO-Doppik unabdingbar. Auf die Wichtigkeit des korrekten Ausweises der (fiktiv
ermittelten) AHK und Abschreibungen verweist auch der SSG in seinem Mitgliederrund-
schreiben 150/2010 vom 15.03.2010.

Folgerung:

Die o. g. Wertanséatze sind zu berichtigen und die Anlagenbuchhaltung ist entsprechend zu
berichtigen.

4.8 Ortsiibliche Baukosten

Gemal Pkt. 6 der Anlage 3 der Bewertungsrichtlinie der Stadt waren zur Ersatzwertbildung
von Strallen diese gemal Anlage 3 (Verkehrsflachen) des Entwurfs der Bewertungsrichtlinie
des SMI in Bauklassen nach der Richtlinie fur die Standardisierung des Oberbaus von Ver-
kehrsflachen, Ausgabe 2001 (RStO 01) einzuteilen und je Bauklasse durchschnittliche Her-
stellungskosten pro Quadratmeter fiir den Bau einer Verkehrsfldche zu ermitteln. Aufgrund
fehlender Vergleichswerte fiir die Ermittlung der je Bauklasse zutreffenden ortsiiblichen Her-
stellungskosten legte die Stadt fest, die Ersatzwerte gemaR o. g. Anlage 3 des Entwurfs der
Bewertungsrichtlinie des SMI anzusetzen. Eine konkrete Festlegung innerhalb der vom SMI
vorgegebenen Spannen aufgrund der értlichen Gegebenheiten erfolgte in der értlichen Be-
wertungsrichtlinie nicht.

Die bei der Ersatzbewertung von StraRen tatsachlich verwendeten Baukosten je m? wichen
insbesondere beim Belag Natursteinpflaster sowie bei der StraRenart Anliegerstrallen, Geh-
wege und Parkflachen von den Werten der Tabellen | (StraRen) und Il (Parkplatze) der An-
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lage 3 des Entwurfs der Bewertungsrichtlinie des SMI ab. Grinde fir diese Abweichung wa-
ren nicht dokumentiert. Dadurch waren fir die ersatzbewerteten Verkehrsflachen in der EB
unzutreffende Werte ausgewiesen.

Folgerung:

Die Stadt hat die Ersatzbewertung der Stralen unter Beachtung ihrer Bewertungsrichtlinie zu
berichtigen.

4.9 Restnutzungsdauer von ersatzbewerteten StraRen

Die RND der ersatzbewerteten Verkehrsflachen ermittelte sich aus der in der Bewertungs-
richtlinie der Stadt, Anlage 3, Pkt. 4.1 festgelegten Gesamtnutzungsdauer unter Einbezie-
hung einer Zustandskennziffer aus der Straenzustandsbewertung. Die Ermittlung der Zu-
standskennziffer unter Berlicksichtigung der Benotung aus der Strallenzustandsbewertung
und der festgelegten Wichtung der vergebenen Noten war nicht hinreichend dokumentiert
und konnte nicht nachgepriift werden. Stichprobenhaft durchgefiihrte Plausibilitatsprifungen
ergaben Korrekturfaktoren, die zu langeren RND fiihrten. Der Wertansatz fir ersatzbewerte-
te StralRen in der EB war damit teilweise unzutreffend.

Folgerung:

Die Stadt hat die RND der ersatzbewerteten Verkehrsfldchen zu tberprifen und die Wertan-
sétze zu berichtigen.

4.10 StraBe ,,Am Miihlgraben*

In der Anlagenbuchhaltung war fur die StraRe ,Am Mihlgraben® ein Bilanzwert i. H. v. insge-
samt 97.315,79 € ausgewiesen. Davon entfielen auf die StraBen (Anlagegut Nr. 10003682)
93.669,35 €, auf den Gehweg (Anlagegut Nr. 10003683) 3.525,69 €, auf den Radweg (Anla-
gegut Nr. 10003684) 2,01 € und auf die Verkehrszeichen (Anlagegut Nr. 10003685)
118,74 €.

Den zur Prufung vorgelegten Unterlagen war zu entnehmen, dass sich die historischen AHK
fur die Strale (Anlagegut Nr. 10003682) i. H. v. 118.319,18 € anteiligen aus AHK der Wie-
derherstellung des Abschnitts 1, bestehend aus den Unterabschnitten 20, 30 und 50 (ohne
Gehweg, Radweg und Verkehrszeichen) i. H. v. 69.974,18 € und dem Ersatzwert des Ab-
schnitt 2, bestehend aus den Unterabschnitten 10 und 40 i. H. v. 48.345,00 € zusammen
setzt. Fur den Neubau der Unterabschnitte 20, 30 und 50 erhielt die Stadt Férdermittel
i. H. v. 74.480,63 € (vgl. TNr. lll 5.2).

Die Werte der beiden Straflenabschnitte waren in der Anlagenbuchhaltung voneinander nicht
abgegrenzt.

Weiterhin wurde als Datum fur die Aktivierung und damit als Beginn der Abschreibungen
einheitlich das Abnahmedatum (07.10.2004) nach der Wiederherstellung der Unterabschnitte
20, 30 und 50 herangezogen. Die bis dahin abgelaufene Nutzungsdauer der Unterabschnitte
10 und 40 blieb unbericksichtigt. Somit war der Restbuchwert der o. g. StraRe aus Sicht des
StRPrA Wurzen nicht exakt ermittelt.

Der sehr niedrige Bilanzwert fir den Radweg (Anlagegut Nr. 10003684) i. H. v. 2,01 € war
nicht nachvollziehbar und konnte von der Verwaltung wahrend der értlichen Erhebungen
nicht erklart werden.
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GemaR § 89 Abs. 5 SachsGemO i. V. m. § 61 Abs. 2 Satz 1 SdchsKomHVO Doppik sind
Vermogensgegenstédnde mit den AHK, vermindert um Abschreibungen nach § 44 Abs. 1
SachsKomHVO Doppik, anzusetzen. Vermégensgegenstidnde nach § 44 Abs. 1 Sé&chs-
KomHVO-Doppik werden im Jahr der Anschaffung oder Herstellung in gleichen Monatsraten
abgeschrieben. Die Abschreibung beginnt mit dem Monat der Anschaffung oder Herstellung
(vgl. § 44 Abs. 4 Satze 1 und 2 SachsKomHVO Doppik).

Folgerung:

Die Wertansatze der StraRenabschnitte 1 und 2 sowie des Radweges sind zu Uberpriifen
und zu berichtigen; die Anlagenbuchhaltung ist entsprechend anzupassen.

4.11 Ersatzbewertung von Treppenanlagen

Die Bewertung der Treppenanlage ,Fischerweg” (Anlagegut Nr. 10004417) erfolgte mangels
vorhandener AHK durch einen privaten Dritten ersatzweise als Geh-und Radweg. Dieser
setzte hier den Mittelwert der Baukosten von 30,00 €/m? an. Dagegen bewertete Stadt u.a.
die Treppenanlagen ,Kellerstrale“ (Anlagegut Nr. 1000451) selbst, ebenfalls ersatzweise als
,Weg" und setzte hier den Héchstwert der Baukosten von 40,00 €/m? an (vgl. Anlage 3a der
Stadt vom 05.06.2015). Die Erfassung und Bewertung der an beiden Treppenanlagen instal-
lierten Treppenabsicherungen unterblieb.

Die bei der Ersatzbewertung von gleichartigen Treppenanlagen angesetzten unterschiedli-
chen Baukosten waren nicht sachgerecht, nicht dokumentiert und konnten auch bisher von
der Verwaltung nicht erklart werden.

Gemal § 61 Abs. 7 Nr. 5 SachsKomHVO-Doppik sind bei sonstigen Bauten des Infrastruk-
turvermégens aktuelle AHK von Objekten gleicher Art und Gute heranzuziehen. Der ermittel-
te Wert ist auf den tatsachlichen Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung zu indizieren
und sodann um Abschreibungen geman § 44 SachsKomHVO-Doppik zu vermindern.

Da in der Stadt Eilenburg augenscheinlich mehrere Treppenanlagen gleicher Art und Bau-
weise vorhanden sind, wéare die Festsetzung eines ortsiublichen Wertes fur diese Vermo-
gensgegenstande sachdienlich.

Folgerungen:

Die Wertansatze sind zu Uberprifen und zu berichtigen.

Die Bewertungsrichtlinie ist zu Uberarbeiten.

5 Sonderposten
5.1 Augusthochwasser 2002

Gemal Zuwendungsbescheid vom 23.01.2006 erhielt die Stadt fur den Ersatzneubau der
Lossabricke (Anlage Nr. 10006694) eine Férderung i. H. v. 100 % der zuwendungsfahigen
Kosten (140.541,88 €) aus dem Sonderprogramm zur Beseitigung von Hochwasserschaden
an kommunalen StralRen- und Briickenbauvorhaben gemaR § 44 SEHO und VwV Infra 2003
unter Beriicksichtigung der VwV-KStB. Fir die erhaltene Zuwendung wurde ein Sonderpos-
ten (Anlage Nr. 10006794) in 0. g. H6he gebildet.

Dies widersprach § 61 Abs. 9 Satz 1 SachsKomHVO-Doppik, wonach empfangene Zuwen-
dungen fur die Beseitigung von Hochwasserschaden des Augusthochwassers 2002 als Kapi-
talzuschiisse gelten und dem Basiskapital zuzuordnen sind, soweit die jeweils erhaltene Zu-
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wendung in ihrer Héhe die nach den Fachférderprogrammen im Jahr 2002 Ublicherweise
vorgesehenen Zuwendungen Ubersteigt. Nach Nr. 7.2 und Nr. 7.3 VWV-KStB betrug die Ubli-
che Hohe der Zuwendungen fur StraRen- und Brickenbauwerke kommunaler Baulasttrager
im Jahr 2002 bis 75 % der zuwendungsfahigen Kosten. Sind Zuwendungen fir Anlagever-
maégen nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand einem Fachférderprogramm zuordenbar,
sind pauschal 40 % als Kapitalzuschuss (und 60 % als Sonderposten) zu behandeln (§ 61
Abs. 9 Satz 2 SachsKomHVO-Doppik).

Folgerung:

Der Wertansatz des 0.g. Sonderpostens ist zu berichtigen.
5.2 Bildung von Sonderposten

Gemal Zuwendungsbescheid vom 05.06.2003 bzw. den Anderungsbescheiden vom
29.09.2003 und 13.10.2004 erhielt die Stadt fur die Wiederherstellung der Strale ,Am Muhl-
graben” aus dem Sonderprogramm zur Beseitigung von Hochwasserschiaden an kommuna-
len Stralen und Briicken gemaR § 44 S4HO und VwV Infra 2003 eine Férderung in Héhe
100 % bezogen auf voraussichtliche Wiederherstellungskosten i. H. v. 122.800,00 € (vgl.
dazu jeweils TNr. 3.3 im jeweiligen Bescheid).

Mit Verwendungsnachweis vom 03.05.2006 wies die Stadt férderfahige Ausgaben i. H. v.
insgesamt 74.480,63 € firr die Wiederherstellung an einem Teilstiick (hier: Abschnitte 20, 30
und 50) nach. Fir die erhaltenen Zuwendungen bildete die Stadt vier Sonderposten (Anla-
gegut Nrn. 10004602 bis 10004605) und wies dafiir nicht 74.480,63 € sondern insgesamt
92.100,00 € aus.

Die Héhe der gebildeten Sonderposten war nicht sachgerecht, weil nur eine Aufteilung der
tatsachlich erhaltenen Férdermittel vorzunehmen war. AuRerdem waren die Regelungen fir
empfangene Zuwendungen fir die Beseitigung von Hochwasserschiden des Augusthoch-
wassers 2002 zu beachten (vgl. TNr. Il 5.1).

Folgerung:

Die Stadt hat die Hohe und die Aufteilung der Fordermittel zu iiberpriifen und zu korrigieren.
5.3 Sammel-Sonderposten fiir investive Schliisselzuweisungen

Unter der Anlage Nr. 10006892 wies die Stadt den Sammel-Sonderposten fir investive
Schlusselzuweisungen mit einem RBW i. H. v. 5.364.943,18 € aus. Der Betrag berlcksichtig-
te die im Zeitraum von 1997 bis 2010 erhaltenen investiven Schliisselzuweisungen i. H. v.
7.748.501,07 €. Enthalten waren allerdings auch Einnahmen aus der Investitionspauschale
des Jahre 2005 . H. v. 54.500,00 €. Dies war nicht sachgerecht.

Aulerdem fehiten die Einnahmen der investiven Schliisselzuweisungen firr die Hj. 1995 und
1996 (vgl. Ausdruck SK-Nr. 231110 vom 16.12.2013). Nach den vorliegenden Unterlagen
seien diese Betrage ,in HKR nicht abrufbar".

Nach § 61 Abs. 9 Satz 5 SachsKomHVO-Doppik ist nur fiir empfangene investive Schliissel-
zuweisungen in der EB ein Sammelsonderposten zu bilden und pauschal aufzulésen (vgl.
auch FAQ 2.2 und 2.44 des SMI). Investive Zuweisungen aus Fachférderprogrammen oder
anderen im S&chsFAG geregelten Zuwendungen und Zuweisungen fallen nicht unter die
Bestimmungen des § 61 Abs. 9 Satz 5 SachsKkomHVO-Doppik. Daher ist die Einbeziehung,
hier von Einnahmen aus der Investitionspauschale 2005, nicht zuldssig; diese sind in der
Regel konkreten Vermogensgegenstanden zuzuordnen.
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Aus den dem StRPrA Wurzen vorliegenden Auflistungen (sogenannte ,Zeitreihen®) der Lan-
desdirektion Sachsen liber ausgereichte investive Schlisselzuweisungen ist ersichtlich, dass
die Stadt auch in den Hj. 1995 (i. H. v. 521.244,00 €) und 1996 (i. H. v. 665.986,00 €) inves-
tive Schlisselzuweisungen erhielt.

Folgerungen:

Der Sammel-Sonderposten fir empfangene investive Schllsselzuweisungen ist zu berichti-
gen.

Weitere Berichtigungen der EB, die die Summe der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
des abschreibungsfahigen Vermégens der Gemeinde (als einen Berechnungsfaktor des
Sonderpostens) verandern, sind dabei zu beachten.

5.4 Sonderposten fiir Mittel aus Infrastrukturpauschalen

Fir die empfangenen Infrastrukturpauschalen der Jahre 2007 bis 2009 i. H. v. 468.573,50 €
bildete die Stadt einen Sammel-Sonderposten analog zum Sammel-Sonderposten fur inves-
tiven Schiisselzuweisungen. Der ausgewiesene RBW zum 01.01.2011 belief sich auf
415.550,62 € (vgl. Anlage Nr. 10006956).

Die Stadt erklarte dazu, dass ein Nachweis auf konkrete Malinahmen nicht erfolgte bzw.
nicht nachvollzogen werden kénne. Eine Nichtaufnahme in die Eréffnungsbilanz als Sonder-
posten wurde als nicht sachgerecht erachtet. Deshalb wurde analog der Regelungen zur
investiven Schlisselzuweisung eine pauschale Auflésung vorgenommen.

Die Infrastrukturpauschale ist als Sonderposten gemaf § 36 Abs. 6 SadchsKomHVO-Doppik
zu passivieren. Der Sonderposten ist anteilig den damit angeschafften oder hergestellten
Vermoégensgegenstanden zuzuordnen (vgl. FAQ 2.18). Dabei ist zu priifen, ob die Infrastruk-
turpauschale tatsachlich fur Investitionen verwendet wurde, da laufender Aufwand zu keiner
Investition fuhrt und aus den dafir verwendeten Anteilen der Infrastrukturpauschale auch
keine Sonderposten gebildet werden dirfen.

Folgerungen:

Der Sammelsonderposten fir empfangene Infrastrukturpauschalen ist aufzulésen.

Bei der Zuordnung der Infrastrukturpauschalen zu den einzelnen Vermégensgegenstanden
sind Sonderposten zu bilden, soweit damit konkrete Investitionen finanziert wurden.

5.5 Symbolischer Kaufpreis von einem Euro

Die Stadt erwarb mehrere Grundsticke zu einem symbolischen Kaufpreis von insgesamt
einem Euro (ECW-Restflachenerwerb). Es handelte sich beispielsweise um FISt 1/30 Flur 48
(Anlagegut Nr. 10000605), FISt 2/21 Flur 41 (Anlagegut Nr. 10000630), FISt 2/39 Flur 41
(Anlagegut Nr. 10000979) und FISt 26/1 Flur 23 (Anlagegut Nr. 10001716 bis 10001718).

Bei der Wertermittlung fur die EB wurden nicht die Anschaffungskosten i. H. v. 1 € angesetzt,
sondern zutreffend die Vermégensgegenstande nach dem Ersatzwertverfahren bewertet.
Um die mit der Vereinbarung eines symbolischen Kaufpreises von einem Euro verbundene
investive Forderung wirklichkeitsgetreu darzustellen, ist darliber hinaus ein Sonderposten in
Héhe des Ersatzwertes zu passivieren. Auf FAQ 3.17 des SMI wird verwiesen.
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Folgerung:

Die gewahrte investive Forderung ist durch Passivierung eines entsprechenden Sonderpos-
tens darzustellen.

6 Riickstellungen fiir riickstandigen Grunderwerb

Zum EB-Stichtag wurden Ruckstellungen fur ruckstandigen Grunderwerb i. H. v. insgesamt
344.396,34 € unter der Kontoart 289 (weitere sonstige Rickstellungen) ausgewiesen, darun-
ter fur den entgeltlichen Erwerb des Grund und Bodens von Verkehrsflachen (insbesondere
Stralken, Gehwege) des Freistaates Sachsen (z. B. OT Kospa-Pressen - Flur 7, FISt 77/8)
oder des Landkreises (beispielsweise Eilenburg - Flur 32, FISt 34), fur die die Stadt Tragerin
der Stralenbaulast und damit wirtschaftliche Eigentiimerin war oder die vor dem Bilanzstich-
tag in die Stralenbaulast der Gemeinde Ubergingen.

Von der Stadt wurde nicht der volle Bodenrichtwert flr die einzelnen Grundstlicke angesetzt,
sondern ein selbst ermittelter Wert. Beispielsweise betrug der Bodenrichtwert fur Grundsti-
cke in Gewerbegebieten 20,00 €/m2. Zum Ansatz kam allerdings nur 20 % des Bodenwertes
eines in gleicher Lage belegenen unbebauten Grundsticks (hier: 4,00 €/m?) ohne Beachtung
evtl. anfallender Nebenkosten (u. a. fir Vermessung, Vertrage und Grundbucheintragungen).

GemaR § 11 Abs. 1 S&chsStG gehen beim Ubergang der StraRenbaulast von einer Gebiets-
kérperschaft auf eine andere das Eigentum des bisherigen Tragers der Strallenbaulast an
der StralRe sowie alle Rechte und Pflichten, die mit der Stralle im Zusammenhang stehen,
entschadigungslos auf den neuen Trager der StraRenbaulast Gber (§ 11 Abs. 1 S&chsStrG).
Eine Rickstellung fur Grundstiicksankaufe von anderen Gebietskérperschaften war damit
grundsatzlich nicht zu bilden.

Fur Falle einer Verpflichtung zum entgeltlichen Grunderwerb von Verkehrsflachen (z. B. von
privaten Dritten) sind Rickstellungen gemall § 41 Abs. 3 Satz 1 SachsKomHVO-Doppik in
der Héhe des auf der Grundlage einer sachgerechten und nachvollziehbaren Schatzung er-
mittelten notwendigen Erflllungsbetrages anzusetzen. Das Verkehrsflachenbereinigungs-
gesetz raumt den Kommunen unter bestimmten Voraussetzungen zu den in diesem Gesetz
festgelegten Konditionen ein Ankaufsrecht ein. § 5 VerkFIBerG bestimmt dabei fir die in die-
sem Gesetz erfassten Fallkonstellationen neben dem regelmafigen Ansatz von 20 v. H. des
Bodenwertes eines in gleicher Lage belegenen unbebauten Grundstlicks Hoéchstsatze ge-
staffelt nach GemeindegroRenklassen. Nach § 8 Abs. 1 VerkFIBerG ist das Ankaufsrecht
einer Gemeinde nach § 3 Abs. 1 VerkFIBerG allerdings erloschen, wenn es - wie hier - nicht
bis zum 30.06.2007 ausgelibt worden ist. Flachenerwerbe, fir die das Recht nach § 3 Abs. 1
VerkFIBerG nicht fristgemal ausgeibt wurde bzw. die von vornherein nicht vom VerkFIBerG
erfasst wurden, sind in der Regel mit 100 v. H. des Bodenrichtwertes bzw. zum Verkehrswert
- ohne Gemeinbedarfsabschlag - zzgl. der voraussichtlichen Nebenkosten zu erwerben
(FAQ 3.52 des SMI).

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass Betrage fur ruckstandigen Grunderwerb dagegen
als Ruckstellung fur drohende Verpflichtungen aus anhéngigen Gerichts- und Verwaltungs-
verfahren gemaf § 41 Abs. 1 Nr. 6 SachsKomHVO-Doppik unter der Kontenart 288 auszu-
weisen (vgl. auch FAQ 2.56 des SMI) sind.

Folgerungen:

Die 0. g. Wertansétze sind dem Grunde und der Hohe nach zu Uberprifen und zu berichti-
gen.

Die Ruckstellung ist korrekt zu kontieren.
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e 4 Anhang und Anlagen

In der Forderungs- und Verbindlichkeitentbersicht wurden die Restlaufzeiten nicht nach dem
vereinbarten Laufzeitende dargestellt.

GemaR § 88 Abs. 4 Nr. 2 SachsGemO und § 54 Abs. 2 bis 4 SachsKomHVO-Doppik haben
die Kommunen der Eréffnungsbilanz eine Forderungs- und Verbindlichkeitentbersicht beizu-
fugen, in der die Forderungen und Verbindlichkeiten nach Fristigkeit (bis zu einem Jabhr;
mehr als ein und weniger als funf Jahre; mehr als funf Jahre) zu gliedern sind. Das verbind-
lich anzuwendende Muster dieser Ubersicht ist in Anlage 5, Muster 16 zur VwV KomHSys
enthalten.

Die VwV KomHSys definiert in Abschnitt IV. Nr. 3 die Regeln fur die Laufzeitberechnung zur
Bereichsabgrenzung C. Danach hat sowohl fir die Vermégensrechnung als auch fur die Fi-
nanzrechnung die Gliederung nach der urspringlich vereinbarten Laufzeit zu erfolgen. Bei
der Berechnung der Laufzeit wird auf die Frist vom Tag der ersten Inanspruchnahme bis zum
vertraglich vereinbarten Laufzeitende abgestellt. Zinsbindungsfristen oder eine durch einen
(fiktiven) Tilgungsplan errechnete Laufzeit bis zum Zeitpunkt der vollstéandigen Riickzahlung
(z. B. eines Darlehens) sind fur die Laufzeitberechnung unerheblich. Forderungen und Ver-
bindlichkeiten, die regelmaRig in etwa gleichen Teilbetragen (auch Annuitat) und Zeitabstan-
den zu tilgen sind, sind fur die Gliederung nicht in einzelne Tilgungsteilbetrage zu zerlegen,
sondern einheitlich nach dem Zeitraum bis zur Félligkeit des letzten Tilgungsteilbetrages ein-
zuordnen (vgl. FAQ 5.5 des SMI).

Folgerung:

Kinftig ist auf den korrekten Ausweis der Restlaufzeiten in der Forderungs- und Verbindlich-
keitenlbersicht zu achten.

8 Rechenschaftsbericht

Der Bericht  Erlduterungen zur Eréffnungsbilanz der Grofen Kreisstadt Eilenburg 2011¢
nebst Anlagen beinhaltete zwar im Wesentlichen die Angaben, die nach § 52 SachsKomH-
VO-Doppik im Anhang fur die Vermoégensrechnung vorgeschrieben und die im Rechen-
schaftsbericht nach § 88 Abs. 3 SachsGemO darzustellen sind, wurde aber nicht explizit als
Anhang bzw. Rechenschaftsbericht bezeichnet.

Nach § 131 Abs. 3 Satz 2 SachsGemO, § 88 Abs. 2 Satz 2 SachsGemO ist die EB um einen
Anhang zu erweitern, der mit der Vermégensrechnung eine Einheit bildet, und durch einen
Rechenschaftsbericht zu erlautern. Nach § 52 Abs. 1 SachsKomHVO-Doppik sind im An-
hang diejenigen Angaben aufzunehmen, die zu den einzelnen Posten der Vermégensrech-
nung vorgeschrieben sind. Im Rechenschaftsbericht ist entsprechend den Vorgaben des
§ 53 SachsKomHVO-Doppik die wirtschaftliche Lage der Stadt darzustellen. Die nach § 53
SéchsKomHVO-Doppik geforderten Angaben sind im Einzelnen nur insoweit zwingend, als
sie in einem sinnvollen Kontext zur Eréffnungsbilanz stehen.
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Folgerung:

Kinftig sind dem Jahresabschiuss ein Anhang und ein Rechenschaftsbericht unter Beach-
tung der gesetzlichen Anforderungen beizufligen.

Staatliches Rechnungspriifungsamt Wurzen

Wurzen, den 29.11.2017




Anlage 1 zum Priifungsbericht EB
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Rechnungspriifungsamt E | I en b ur

GroBe Kreisstadt

Stellungnahme zum Priifungsbericht zur iiberortlichen Priifung der
Eroffnungsbilanz zum 01.01.2011 der GroBen Kreisstadt Eilenburg

Es wird sich ausschlieBlich auf die Feststellungen bezogen zu denen die Stadt Eilenburg eine
andere Auffassung vertritt. Die lGbrigen Feststellungen und Folgerungen werden, auch wenn
die Herangehensweise teilweise begrindbar ist, ohne Stellungnahme zur Kenntnis
genommen.

zu l.1l ortliche Festlegungen der Nutzungsdauer

Die Auffassung tber die Aufnahme weiterfiihrender Regelungen (iber
Gesamtnutzungsdauern (Abschreibungstabelle) in der internen Bewertungsrichtlinie wird
nicht geteilt.

In der drtlichen Bewertungsrichtlinie existieren eindeutige Vorgaben (ber die Festlegung der
Gesamtnutzungsdauer. Eine verwaltungsinterne anlagegutgenaue Auflistung von
Anlageguitern und deren Nutzungsdauern wird als unpraktikabel und Doppelung zur
Abschreibungstabelle der SdchsKkomHVO erachtet. Diese enthélt bereits eindeutige und
erschépfende Festlegungen zu Anlagegruppen und dazugehdrigen Anlagegtitern. Die interne
Bewertungsrichtlinie der Stadt legt fest, dass die Gesamtnutzungsdauer bei beweglichen
Vermdgen und technischen Anlagen anhand der untersten Bewertungsspanne; bei
Bauwerken an der oberen Bewertungsspanne zu wéhlen ist. Soweit von diesen Festlegungen
aufgrund von Besonderheiten eines Anlagegutes abgewichen wurde, ist dies in den
Bewertungsakten vermerkt.

Die vom SRH (Sachsischer Rechnungshof) benannten Abweichungen bezliglich
Buswartehauschen sowie der Stiitzmauer Burgberg sind richtig und werden zur Kenntnis
genommen. Aufgrund der wertmaBig geringfiigigen Auswirkungen auf den Bilanzwert der
Anlageglter wird auf eine riickwirkende Korrektur verzichtet.

zu 1.3 Werterhohung bei Ersatzwerten Grund und Boden

Der Auffassung kann nicht gefolgt werden. Es wurde durchaus zur Kenntnis genommen,
dass seitens des Gesetzgebers bei der Ersatzbewertung eine Bezugnahme auf die
Bodenrichtwerte als Obergrenze erfolgte. Im Rahmen einer systematischen und
teleologischen Auslegung der Vorschriften wiirde bei der Bewertung jedoch ein
Ungleichgewicht auftreten zwischen Grundstlicken, die vor dem 01.01.2011 mit einem
Abwasserbeitrag veranlagt und Grundstiicken, die nach dem 01.01.2011 mit einem
Abwasserbeitrag veranlagt wurden. Die Grundstiicke, die vor dem 01.01.2011 veranlagt
worden wdren, wirden in der Bilanz i.H.d. Bodenrichtwertes erfasst sei, der explizit keine
Beitrdge nach SachskKAG enthalt.



Das Grundstlick, welches nach dem 01.01.2011 veranlagt wiirde, ware in seinem Wert um
den jeweiligen Beitrag erhoht, da Abwasserbeitrage zu dem Grundstick zu aktivieren sind.

zu 3.1 Aktivierung von Vermdégensgegenstinde

Die Folgerung, dass die Aktivierung des Gymnasiums M.-Rinckart sowie der Férderschule
(Hallesche StraBe) in der stadtischen Bilanz zu erfolgen hat, wurde umgesetzt.

Die Auffassung wird dennoch aus folgenden Griinden nicht geteilt.

Die Trennung der zivilrechtlichen und des wirtschaftlichen Eigentum ist steuer- und
handelsrechtlich gepréagt, um die Zurechnung in atypischen Fallen demjenigen zuteilwerden
zu lassen, der die eigentumsahnliche und wirtschaftliche Sachherrschaft unterhailt.

In den Gesetzlichkeiten und der Literatur sind dazu Voraussetzungen bestimmt, die eine
Abgrenzung im Regelfall zulassen. Die Unterscheidung erfolgt nach den im Rechtsverkehr
Gblichen Grundsétzen. Den Besonderheiten im kommunalen Bereich und den Vertrégen sui
generis wird dabei keine Rechnung getragen, so dass unsererseits nach dem Sinn und
Zweck des im Handels- und Steuerrecht Gewollten interpretiert wurde.

Im Rahmen der Umstellung auf das neue kommunale Haushalts- und Rechnungswesen war
zu erkennen, dass es im kommunalen Bereich durchaus atypische bzw. historisch bedingt
besondere Regularien gibt, die im Wesentlichen objektiv dazu flihren muss, dass die
Bilanzierung nur bei dem wirtschaftlichen Eigentimer sinnvoll erfolgen kann.

Die vorgeschriebene Zuordnung wird, wenn auch nicht unmittelbar auf das USt-Recht
anwendbar, im Hinblick auf die Einflihrung des § 2 b UStG noch zu lberprifen sein.

Férderschule (Hallesche StraBe)

Das Grundstlick wurde der Stadt unentgeltlich zugeordnet.

Das bisher als Kinderheim genutzte Grundstick wurde im Jahr 1993 an das Landratsamt fur
eine Forderschule fiir geistig Behinderte verpachtet.

Wenn auch nach damaliger Ansicht als Pachtvertrag abgeschlossen, wurde entgegen der
Rechtsnatur von Miet- und Pachtvertrdgen keine Erhebung eines Pachtzinses
aufgenommen, jegliche Sachherrschaft, Zugriffsrechte sowie die Unterhaltungs-,
Versicherungs- und Investitionsverpflichtungen sind den Landkreis zugeordnet gewesen.

Gerade die Erhebung von einem Pacht- und Mietzins zur Erwirtschaftung von
Abschreibungen ist derartigen Vertrdgen genauso systemimmanent wie die nach Vertrag
rechtliche Teilung von Unterhaltungen und die Ubernahme von Investitionen durch den
Verpachter.

Auch wenn normale Pacht- und Mietvertrage kein wirtschaftliches Eigentum beim Nutzer
entstehen lassen, wurde sich aufgrund des tatsachlichen Wesens und der Ausrichtung des
Vertrages dazu entschieden, das Gebdude aufgrund der Zurechnung als wirtschaftliches
Eigentum des Landkreises nicht zu aktivieren.

Gymnasium Martin-Rinckart

Der Nutzung durch den Landkreis liegt eine Zweckvereinbarung nach dem SachsKomZG
zugrunde. Dem Landkreis obliegt damit die tatsachliche Sachherrschaft tiber das Objekt, der
zivilrechtliche Eigentiimer (Stadt) ist damit von der Nutzung und Zugriff ausgeschlossen.



Die Zweckvereinbarung regelt auch keine optionalen Zugriffsmdglichkeiten soweit der
Landkreis die Schultrdgerschaft austbt.

Dass bei Beendigung der Schultrégerschaft eine Riickgabe vorgesehen ist, schlieBt eine
Zuordnung als wirtschaftliches Eigentum ebenfalls nicht aus, da eine unendliche Ausiibung
der Sachherrschaft keine Voraussetzung des wirtschaftlichen Eigentums darstellt und damit
zwangslaufig eine Riickgabe bedingt.

zu 3.2 Zuordnung bebauter Grundstiicke

Die Priiffeststellung wird zur Kenntnis genommen. Mangels gesetzlicher Vorgaben wird diese
als eine Empfehlung des SRH gewertet. Eine Umsetzung dieser Empfehlung wurde
verwaltungsintern geprft, aber nicht beflirwortet.

zu 3.3 AuBerplanmaéaBige Abschreibungen bei Wertminderungen
Die Priiffeststellung wird zur Kenntnis genommen.

Die Verwaltung vertritt jedoch die Auffassung, dass Wertabschlége aufgrund
auBerplanmaéBiger Abschreibungen (insb. Gemeinbedarfsabschidge auf Grundsticke) in der
Anlagenbuchhaltung sowohl inhaltlich als auch rechnerisch eindeutig und nachvollziehbar
dokumentiert sind. Die Bewertung der Grundstiicke sowie deren Bilanzwert in der
Eréffnungsbilanz werden vom SRH nicht beanstandet. Es handelt sich lediglich um ein
Ausweisproblem in der Ubersicht zum Anlagenachweis. Eine Korrektur gestaltet sich
technisch schwierig und ist momentan mit Risiken beziiglich der Ubersichtlichkeit
verbunden, sodass eine Korrektur durch die Verwaltung zum jetzigen Zeitpunkt nicht
favorisiert wird. Die Verwaltung prift dennoch weiterhin Méglichkeiten einer Korrektur.

zu 5.3/5.4 Sammel-Sonderposten fiir investive Schliisselzuweisung und fiir
Mittel aus Infrastrukturpauschalen

Eine pauschale Passivierung und Auflésung der vorgenannten Sonderposten wird weiterhin
als sachgerecht eingeschatzt, da im Rahmen der damaligen Nachweise die investive
Verwendung gegeniiber den zusténdigen Behorden erfolgte. Nachdem der Stadt die
entsprechenden Nachweise noch zugearbeitet werden konnten, wird die Zuordnung auf die
jeweiligen Anlagegiiter erfolgen.

Eilenburg, 28.03.2018

O\ C;UX\

Christina Gerth
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Fachhereichsleiterin Rechnungspriferin
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